













































用以决定民事审判对象的案件事实被称为自然事实 (tra ns ac ti
o n)
,
而以 自然事实来确定民事审判对象的方法也相应的被称为 自然事实观 (tra ns
a c -






































英美 法 系真正 意义 上 的审 判 对象
,





















E w 聊聊哪耀哪卿胭幽脚哪脚阳脚. . .
3 1 1
论 (p
r im a ry r ig ht s the o r y)
,
¹ 其近似于旧诉讼标的理论 ;再有救济权理论 (
r e m e
-
di a lr ig hi s th eo ry )
, º其近似于新诉讼标的理论的一分肢说 ;后续又有相同证据
标准 (







则是采用 自然事实观 ( t
r a ns ac t io na l






在美国法学会 19 82 年编纂的《判决重述 )( 第二版 )( 以下简称《重述》) ( R e
-
s t a te m e n t ( s e c o n d ) o f Ju d g m e n t s ) 中
,
以 tr a n s a c tio n 来决定当事人 的诉讼请求
范围







应用于法律上 的 t ra


















, tr an sa o ti on 这个表达意味着
, ‘
一个 自然的事实群或者某些起作
用事 实 的共 同 核 心 (
a n a t u r a l g r o u p in g o r e o m m o n n u e le u s o f o p e r a t iv e
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如果乙于 1 月 15 日仅就甲在 1 月
10 日的非法侵人行为提起诉讼
,
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如果是一个可分的合同 ( d i































如果 甲对州支付了 19 7 3 年度
、
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ran sa ct io na l Vi e w ) 的理论前身
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础 ; (4) 不 同的救济
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: 《合同法第 12 条的缺陷
评析及补救》
,
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j l 逸
包含的所有救济请求
。
第 35 条并没有强制性地将案件事实视为民事审判对象
,
而是停留在法官的
“
建议
”
阶段
。
对于法官变更诉讼请求的建议
,
最终决定权仍
然在当事人手 中
。
但是
,
是否强制性地视案件事实为审判对象
,
关系到纷争一次
性解决目标的实现
。
出于诉讼经济的考虑
,
在尊重当事人程序选择权的同时
,
也
应当赋予法官的诉讼请求建议以一定的强制性效果
。
也 即
,
当事人有拒绝法官
建议的选择权
,
但是
,
在当事人坚持以自己所 主张 的法律关系进行诉讼而败诉
后
,
法律上不应当允许当事人再次就法官所建议的法律关系提起后诉讼
。
3
.
法官的释明义务
美国的自然事实观
,
并不强调法官的释明义务
,
而是要求当事人自己对诉讼
负责到底
。
在我国
,
则是为了弥补辩论主义的缺陷
,
要求法官能够作适 当地释
明
。
相较于美国的自然事实观而言
,
第 35 条所规定的法官释明义务具有理论上
的优势
。
对于那些没有法律知识又请不起律师 的当事人来说
,
只有法官的释明
才能保障程序的正义
。
但是
,
依据该条
,
法官是否可 以提 出追加诉讼请求的建
议
,
尚处于一种模糊状态
。
就某一案件事实
,
若当事人提出了部分的诉讼请求
,
遗漏了其他的诉讼请求
,
法官是否也应当提出追加诉讼请求的建议
。
在理论上
,
诉之变更和诉之追加是两个不同的概念
,
但是
,
在实践中
,
有的法官认同这种区
别
,
有的法官则认为诉之追加是诉之变更的另一种表现
。
这种认识上的差异
,
导
致了法官之间在第 35 条上执行尺度的不一致
。
从释明的角度来看
,
诉讼请求追
加的释明和诉讼请求变更的释明并没有实质性 的差别
,
应当允许法官的释明权
迈人追加诉讼请求的领域
。
《关于民事诉讼证据的若干规定》施行至今已逾 6 年
,
我国法官对于第 35 条
的应用 已有丰富的经验积累
,
具备了以案件事实来确定民事审判对象的实践基
础
。
所需注重的是
,
如何对第 35 条进行改造
,
使之能够合理有效地实现纷争一
次性解决的 目的
。
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